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Die Masse macht’s: Antisemitische Kundgebung withrend des Bundes-
ligaspiels Dynamo Dresden vs. Energie Cottbus, Dresden, Dezember 2005

Alles bewiltigt,
nichts begriffen

Die vom Bundestag in Auftrag gegebene Studie Antisemitismus
in Deutschland ist blo das Ergebnis einer staatlichen
Arbeitsbeschaffungsmafnahme fiir Wissenschaftler, die von und
mit professioneller »Vergangenheitshewaltigung« gut leben kénnen.

as die Deutschen tun, man weif es,
tun sic mit der ihnen eigenen Griind-
lichkeit. Erst haben sie die Welt mit

einern vernichtenden Krieg {iberzogen und da-
beiihr innerstes Anliegen, die Auslgschung der
Juden, nur deshalb nicht vollenden kénnen,
weil ihnen die Allilerten in die Quere kamen.
Dann haben sie dafiir gesorgt, dap die Morder
weitgehend ungestraft davonkamen und an-
stindige Pensionen erhielten, withrend ihre Op-
fer, soweit sie {iberlebt hatten, bestenfalls mit
Almosen abgespeist wurden. Schlielich haben
sie sich der »Vergangenheitshewiltigung« ge-
widmet und daraus den grogtméglichen mora-
lischen Profit zu zichen versucht. »Mit den Ver-
brechen, die Deutschland an den Juden und an
der Menschheit beging, hat es sich eigenem
Selbstverstindnis gemif das Vorrecht, die Aus-
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zeichnung und die Ehre erworben, fortan be-
sondere Verantwortung zu tragen«, schrieb
Wolfgang Pohrt vor 30 Jahren. »Zwei angezet-
telte Weltkriege béten, so meint man weiter, die
besten Startbedingungen, wenn es um den er-
sten Platz unter den Weltfriedensrichtern und
Weltfriedensstiftern geht - frei nach der jesuiti-
schen Devise, daf nur ein grofer Siinder das
Zeug zum grofien Moralisten habe. Je schreckli-
cher die Siinde, desto tiefer die Bufe und Reue,
je tiefer die Buge und Reue, desto strahlender
am Ende die moralische Uberlegenheit.«
Einweithin sichtbares Zeichen dafiir ist das
Holocaust-Mahnmal in Berlin, eine Touristen-
attraktion, zu der man »gerne hingehte«, wie es
Exbundeskanzler Gerhard Schréider so unnach-
ahmlich formulierte. Zum fiinften Jahrestag
der Einweihung dieses griften Gedenkmonu-

ments der Welt - das es ohne den gréften Mas-
senmord der Geschichte gar nicht gibe - wurde
ein »Biirgerfest« veranstaltet, auf dem unter an-
derem der Historiker Eberhard Jickel eine Rede
hielt, in der er deutlich machte, wie recht Eike
Geisel hatte, als er 1988 schrieb, die Erinnerung
sei in Deutschland »dic hichste Form des Ver-
gessens«. »In anderen Lindern beneiden man-
che die Deutschen um dieses Denkmals, sagte
Jickel hérbar stolz. »Wir kinnen wieder auf-
recht gehen, weil wir aufrichtig bewahren. Das
ist der Sinn des Denkrmals, und das feiern wir.«
Der Holocaust ist fiir die Deutschen also nicht
nur gut ausgegangen, et hat sich sogar ausge-
zahlt und, folgt man einem ihrer bekanntesten
Historiker, fitr Eifersucht im Rest der Welt ge-
sorgt — ob des moralischen Mehrwerts, den die
Deutschen im Gefolge ihrer Verbrechen einge-
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heimst haben. Mégen die Deutschen auch an
der Unterwerfung des Globus gescheitert sein
und sich bis auf weiteres mit der abermaligen
Unterwerfung Europas begniigen miissen, so
sind sie doch immerhin Aufarbeitungs- und
Gedenkweltmeister.

Dementsprechend hatte sich ihr Parlament
zum yo. Jahrestag der Pogromnacht von 1938 et-
was Besonderes einfallen Jassen: Um »den Kampf
gegen Antisemitismus zu verstirken und jidi-
sches Leben in Deutschland weiter zu férdern«,
beschlop der Bundestag am 4. November 2008
die Einsetzung eines »Expertengremiums aus
Wissenschaftlern und Praktikern«, das »in re-
gelmiBigen Abstinden einen Bericht zum Anti-
semitismus in Deutschland erstellt und dabei
Empfehlungen ausspricht, wie Programme zur
Bekimpfung von Antisemitismus entworfen
und weiterentwickelt werden kénnen«. Knapp
ein Jahr spiter - so eilig hatte man es dann auch
wieder nicht - begann das Gremium mit seiner
Arbeit; weitere zwei Jahre vergingen, bis es dem
Bundestag schlieplich im November 2011 seinen
ersten Bericht vorlegte und ihn auBerdem im
Internet zum Deownload anbot. Doch kaum je-
mand nahm davon Notiz, und so wurde Ende
Januar ein weiterer Anlauf unternommen, um
die Studie in der Offentlichkeit bekanntzuma-
chen. Diesmal war die Resonanz gréfier, zumal
die neuerliche Vorstellung zwischen zwei ge-
schichtstrichtigen Ereignissen lag, nimlich
dem 7o. Jahrestag der »Wannsee-Konferenz«
und dem Holocaust-Gedenktag,

Dag der 210 Seiten umfassende Bericht das
deutsche Selbstbild erschiittern wiirde, war von
vornherein nicht zu erwarten. Denn bereits bei
der Besetzung des zehnkipfigen »Experten-
gremiums« wurde sorgfiltiy darauf geachtet,
méglichst keine »Wissenschaftler und Prakti-
ker« ins Boot zu holen, die allzu kritische Po-
sitionen vertreten und damit woeméglich den
staatstragenden Charakter des ganzen Unter-
nehmens gefihrden kénnten. Und so durfte der
Vizeprasident des Deutschen Bundestages, Wolf-
gang Thierse, bei der (zweiten) Prisentation der
Studie Antisemitismus in Deutschland dann auch
unter Berufung auf sie behaupten, im Parla-
ment habe es, vom Skandal um Martin Hoh-
mann im Jahr zoo3 einmal abgesehen, keine
antisemitischen Vorfille gegeben. Schlieglich
blieb im Bericht die einstimmige (1) Verurtei-
lung des israclischen Vorgehens gegen die soge-
nannte Gaza-Flottille Ende Mai 2010 durch den
Bundestag genauso unerwihnt wie Thierses ei-
gene Stellungnahme dazu in einem Interview
der »Berliner Zeitung« wenige Tage spiter.
Thierse hatte die von militanten Islamisten und
anderen Gegnern Israels getragene »Gaza-Flottil-
le« unterstiitzt und nach ihrem vorzeitigen En-
de gefordert, den »politisch-moralischen Druck
auf Israele zu erhéhen, »weil ich nicht glaube,
dap es im Interesse Israels und im Interesse ei-
nes gemeinsamen Friedens ist, wenn Gaza dau-
erhaft einer Blockade unterworfen ist, unter der
die Menschen leiden und durch die die terrori-
stische Hamas nicht geschwiicht, sondern ge-
stirkt wird«. Was fiir die Juden und ihren Staat
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gutistund was nicht, weiR man in Berlin selbst-
verstindlich besser als in Jerusalem,

Uberhaupt beschwichtigt die Studie gleich
zu Beginn: »Nicht jede einseitige oder undiffe-
renzierte Kritik an Israel ist antisemitisch.«
Welche Ausnahmen in dieser Hinsicht gelten sol-
len, schreiben die vorgeblichen Experten nicht,
wie sie auch generell nicht zu sagen vermégen,
was Antisemitismus eigentlich ist und welche
Rolle die »Israelkritike darin spielt. Zwar mii-
hen sich die Verfasser auf mehreren Seiten mit
einer Begriffshestimmung ab, doch sie bleiben
dabei nebulds und vermeiden klare Festlegun-
gen. So heift es beispielsweise verquast und
umstindlich: »Bei der Beantwortung der Frage,
ob eine bestimmte Aussage als antisemitisch
einzuschiitzen sei, bedarf es immer der Beach-
tung des Kontextes. Hierfiir sind die eigentli-
chen Motive des Akteurs, die Rahmensituation
des Diskurses und die spezifische Situation des
Objektes von Bedeutung.« Weil das kein Mensch
versteht, wird ein Beispiel angefithrt: »Viele Ju-
gendliche benutzen heute das Schimpfwort sJu-
de« ohne Bewuptsein fiir den diffamierenden In-
haltund mégliche antisemitische Konnotationen.
Uberwiegend diirfte das Objekt der Beschimp-
fung selbst kein Jude sein, und insofern Ligt
sich hier nur bedingt von einer antisemitischen
Motivation sprechen. Gleichwohl reproduziert
der Jugendliche in der beschriebenen Situation
unbewuft einen antisemitischen Diskurs.«

Kein Mensch hat erwartet, dag
diese Studie das deutsche
Selbstbild erschiittern wiirde

Etwas weniger gewunden driickte sich der
CSU-Bundestagsabgeordnete Hans-Peter Uhl
aus, als er den Bericht kommentieren sollte, Uhl
sagte, nicht jede antisernitische Straftat sei »in-
haltlicher Antisemitismuse«: vielmehr kénne eg
sich auch um eine »Provokation von pubertie-
renden Jugendlichens handeln. Wenn dem-
nichst also mal wieder eine Synagege in Flam-
men aufgeht oder ein jiidischer Friedhof ge-
schindet wird, muf man sich nicht aufregen:
Im Zweifelsfall sind die Titer gar keine Juden-
hasser, sondern blop testosterontriefende Teen-
ager, die einen israelkritischen Diskursbeitrag
leisten wollten und dabei - unbewupt, versteht
sich - die spezifische Situation des angegriffe-
nen Objekts bedauerlicherweise falsch einge-
schitzt haben. Die Anwendung des Jugend-
strafrechts wire deshalb zweifellos der falsche
Weg; ein paar deutsche Antisemitismusfor-
scher, die sich mit den »eigentlichen Motiven«
der Delinquenten genau auskennen, diirften ge-
nfigen, um die Heranwachsenden wieder in die
Spur zu bringen.

Doch auch volljihrige Landsleute kénnen
aufs Verstindnis der Experten setzen, zumal,
wenn sie fiir dic Medien arbeiten: »Nicht jedes
Stereotyp tiber Juden muf eine antisemitische
Konnotation haben. Wenn etwa Artikel zu jiidi-
schen Themen aller Art in der Tagespresse in
einer Art Automatismus mit Bildern von ulira-

orthodoxen Juden illustriert werden, die inhalt-
lich keinerlei Verbindung mit dieser Form des
Judentums haben, sondern zurn Beispiel in Zu-
sammenhang mit der Berichterstattung iiber
Wahlen in Israel Verwendung finden, sind das
zumeist gedankenlose Stereotypisierungen,
mit denen keine antisemitische Absicht ver-
bunden sein muf.« Sondern blog die Intention,
den ideellen Gesamtjuden zu priisentieren, den
man sich als religidsen Fanatiker vorzustellen
hat und der auch physiognomisch so eindeutig
zu identifizieren sein soll wie frither, als man
ihn noch an der Hakennase und dem Buckel er-
kennen zu kimnen glaubte. Es geniigt eben
nicht, keinen Gedanken zu haben, man muf
auch unfihig sein, thn auszudriicken, wie schon
Karl Kraus wujite,

Aber so etwas kommt wohl zwangsliufig
heraus, wenn »die Begriffe Stereotyp, Klischee,
Vorurteil und Ressentiment weitgehend syn-
onym Verwendung finden«, wie im Bericht des
»Expertengremiumse«, Warum sollte man sich
auch die Miihe machen, diese Termini vonein-
ander abzugrenzen, wenn es viel bequemer ist,
den Thesaurus von Word zu benutzen? Und so
ist fiir die Damen und Herren »Wissenschaft-
ler und Praktiker« ein Vorurteil - also eine Wer-
tung, die ohne vorherige Kenntnis vorgenom-
men wird, durch Information oder Erfahrung
aber zumindest theoretisch korrigiert werden
kann - das gleiche wie ein Ressentiment, das
sich durch keine Tatsache erschiittern ldgt.
Folgerichtig heift es dann auch in der Studie,
rantisemitische Einstellungen« basierten »auf
weitverbreiteten Vorurteilen und tief verwur-
zelten Klischees bezichungsweise auf schlich-
tem Unwissen iiber Juden und Judentume.
Diese Behauptung ist selbst ein iiberaus hart-
niickiges Klischee. Schlieglich hatten die Bur-
schenschaften - also die selbsternannte geistige
Elite des Deutschen Reiches - bereits in den
19zoer Jahren einen »Arierparagraphern« ein-
gefithrt, und wenn man Adelf Eichmann ei-
nen Vorwurf ganz gewif nicht machen kann,
dann den, nichts tiber das Judentum gewuft zu
haben.

So diirftig, wie im Bericht die theoretischen
Auslithrungen zum Antisernitismus ausfallen,
so fragwiirdig sind dann auch die Schlupfolge-
rungen, die aus dem empirischen Material ge-
zogen werden. »Was die Verbreitung antisemi-
tischer Einstellungen in der Bevéilkerung an-
belangt, so geben die durch den Expertenkreis
ausgewerteten demoskopischen Untersuchun-
gen iibereinstimmend eine Gréfenordnung von
etwa 20 Prozent latentern Antisemitismus an«,
heipt es im Fazit der Studie. Nicht gerade eine
kleine Zahl, wie auch die Koordinatoren des
»Expertengremiumse, Peter Longerich von der
Universitit London und Juliane Wetzel vom
Berliner Zentrum fiir Antisemitismusforschung,
bei der Vorstellung ihrer Arbeit anmerkten.
Aber eine, die schon seit Jahren im Raum steht
und die die Deutschen zudem im européischen
Mittelfeld plaziert, also unter »ferner liefenc.
Wirft man allerdings einen genaueren Blick auf
die »demoskopischen Untersuchungens, auf
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, & daserhobene Datenmatetial, dann stellt sich die
® Frage, wie die Forscher eigentlich auf diese 20

Prozent gekommen sind. Denn immerhin 38,4
Prozent der Deutschen vertreten die Ansicht:
»Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut
verstehen, daf man etwas gegen Juden hat.«
39,5 Prozent glauben: »Viele Juden versuchen,
aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heu-
te ihren Vorteil zu ziechen.« Und gar 57,3 Prozent
meinemn: »lsrael fithrt einen Vernichtungskrieg
gegen die Palistinenser.« Selbst Juliane Wetzel
kam angesichts dieser Erhebungsergebnisse
nicht umbin zuzugeben: »Wenn wir nur den Be-
reich von antisemitischer Israelkritik nehmen,
dann liegt der Prozentsatz bei 40 bis 5o Pro-
zent.« Mindestens, wire hinzuzufiigen.

Das aber durfte nicht sein, weil es die deut-
sche Erfolgsstory namens »Vergangenheitsbe-
willtigunge in Frage stellen wiirde und in der
Offentlichikeit filr laute Empéirung gesorgt hit-
te. Man wird ja wohl noch sagen ditrfen, dag
sich die Juden benehmen wie frither die Nazis,
ohne deshalb gleich als Antisemit zu gelten!
Durnm nur, daR laut der » Arbeitsdefinition An-
tisemitismus« der Europiischen Union die
»anwendung doppelter Standards« auf Israel
und »Vergleiche der aktuellen israelischen Po-
litik mit der Politik der Nationalsozialisten«
Beispiele fiir » Antisernitismus im Zusammen-
hang mit dem Staat Israel« sind. Wohl deshalb
bleiben von dieser Definition in der Studie
genau diejenigen Teile unerwihnt, die deutlich
machen, in welchem Zusammenhang Antise-
mitismus und »lsraelkritik« stehen.

Zwrar kommt auch das » Expertengremiume
nicht umhin zu konstatieren, dafi dic Juden-
feindlichkeit bis in die »sMitte der Gesellschaft«

reicht und sich beizeiten in einer Ddmonisie-
rung des jiidischen Staates dufert. Aber viel
wichtiger ist ihm etwas anderes: die Feststel-
lung, daR go Prozent der antisemitischen Straf-
taten von Neonazis begangen werden, wobei es
sich »in erster Linie wm Propaganda- und Vollks-
verhetzungsdelikte« handle. Dieser Befund hat
den entscheidenden Vorteil, daR sich mit ihm
der Judenhap vor allem cin paar Tausend Ewig-
gestrigen zurechnen l4Rt, von denen sich abzu-
grenzen den wiedergutgewordenen Deutschen
nicht schwerfillt. Kaum ein Naziaufmarsch,
dem sich nicht ein »breites Biindnis zivilgesell-
schaftlicher Krifte« entgegenstellt, kaum je-
mand, der ein Verbot der NPD fiir falsch hielte.
Daft sich die Ansichten zum jiidischen Staat bei
guten Demokraten wie bésen Faschisten glei-
chenwie ein Ei dem anderen und auch die Uber-
zeugung, die Welt werde von raffgierigen Plu-
tokraten und sinistren Finanzkapitalisten zu-
schanden geritten, hier wie dort verbreitet ist,
muf da natiirlich beredt beschwiegen werden.

Auch der islamistische Antisemitismus
wird im Bericht letztlich als eher randstindiges
Phinomen behandelt. Zwar gibt es in Deutsch-
land inzwischen mehr organisierte Islamisten
als Neonazis, doch wirkten sie, so die Studie,
shauptsiichlich im Ideclogietransfer, der vor al-
lem iiber moderne Kommunikationsmittel er-
folgte«. Dabei waren es Mitglieder von Milli Gé-
riis, Anhinger der Hamas und Unterstiitzer der
Hisbellah, die hierzulande wihrend der israe-
lischen Militdrschlige im Gazastreifen Ende
2008, Anfang 2009 fiir die grégten antisemiti-
schen Aufmirsche seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs verantwortlich zeichneten - ihre
Ideologie also gewissermafen auf die Strafe

transferierten -, chne dag sich ihnen auch nur
eine annihernd grofe Zahl an Gegendemon-
stranten in den Weg gestellt hitte, wie dies in
der Regel bei Kundgebungen von Neonazis ge-
schieht, und chne dap ihre »Propaganda- und
Volksverhetzungsdelikte« bei Behéirden wie An-
tisemitismusforschern dhnlich groge Besorgnis
ausgeldst hitten wie die Hafgparolen und -pre-
digten, die auf das Konto autochthon deutscher
Kameraden gehen. Géinzlich von der Kritik aus-
genommen bleiben im Bericht die guten deut-
schen Wirtschaftsbezichungen zum antisemi-
tischen iranischen Regime, das Israel mit der
Vernichtung droht. Kein Wunder, anderenfalls
wiirde eine der Geschiiftsgrundlagen der Bun-
desregierung in Frage gestellt.

Und so ist die Studie Antisemitiomus in
Deutschland nichts weiter als das gewiinschte
Resultat einer staatlichen Arbeitsbeschaffungs-
mafinahme fiir »Wissenschaftler und Prakti-
ker«, die gut davon und damit leben kénnen,
daf sie ihren Teil zur deutschen »Vergangen-
heitsbewiltigungu beitragen. Woméglich hat
aber auch die »Titanic« recht, die auf threr In-
ternetseite schrieb: » Antisemitische Einstellun-
gen sind in der deutschen Gesellschaft immer
noch verankert: Zu dieser Ergebnis kommt ein
Expertenkreis im Auftrag des Bundestages. Et-
wa 20 Prozent der Deutschen sind demnach sla-
tent antisemitischz. Die {ibrigen 8o Prozent will
man beim néchsten Mal befragen - wahrschein-
lich wird sich aber ohnehin bestitigen, dag sol-
che Studienergebnisse in der Regel von Juden
manipuliert sind, nicht wahr?« e

Alex Feuerherdt schrieb in KONKRET 2/12 iiber
linke Solidarititserkliirungen zu Iran und Syrien
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